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Contributo 10%o: esclusi i promotori finanziari
Riconosciuta la fondatezza delle tesi sostenute da F ederpromm--

| g maNLIO MARUCCH

in questi ultimi mesi ha

fatto registrare maggiori
interessi e problemi per la
categoria dei promotori fi-
nanziari & stato certamente
quello della loro sistemazione
organica - ma non funzionale

Ii percorso legislativo che

- nella previdenza obbligato-

ria, in un contesto di norme.

regolamenti e leggi, che:

sicuramente ancora oggi
sconta una confusione inter-
pretativa: e individua precise
sacche diinteressi corporativi.

Una situazione che si trascina
gia dalla fine degli ultimi anni
settanta, allorquando si affac-
ciarono sul mercato finanziario
italiano - in modo strategico e
dandosi un assetto strutturale
ed organizzativo - le prime reti
di vendita (Fideuram, Dival,
Programma Italia per citare le
pill significative) che si avval-
sero della figura dei procaccia-
tori d’affari o agenti di com-
mercio, per il collocamento al

pubblico dei propri prodotti e '

servizi: i cd “venditori porta a
porta”.

Successivamente queste fig-
ure sono state riconosciute ed
accettate dal mercato come
“consulenti finanziari” acqui-
sendo un proprio status sociale
e cid anche attraverso 1'inter-
vento della Consob, che con
proprie deliberazioni, la n.
1739/85 e la n.1830/85 - in se-
guito alla introduzione della
legge n. 216 del 7 giugno 1974
- ne ha disciplinato obbligato-
riamente la qualifica: i “sogget-
ti” incaricati di promuovere il
collocamento di prodotti finan-
ziari e di investimento, ai sensi
per gli effetti dell’art. 18-ter
della legge n. 216/74, doveva-
no necessariamente essere
Agenti di commercio, Agenti
di assicurazione 0 Brokers.

Una logica - quella di etichet-
tare la figura del cd “consulente
finanziario globale” - che ri-

specchia una culfira finanzia-

ria allora dominante, con preci-
siinteressi aziendali, senza una
vera tutela sindacale e contrat-
tuale di tali soggetti, che si ado-
peravano al collocamento fuori
sede dei prodotti finanziari ed
assicurativi e a volte immobi-
liari (multiproprieta) delle so-
cietd prodotto.

D’altra parte in un settore
cosi delicato quale quello della
finanza e del risparmio gestito
era inevitabile che il rapporto
di lavoro venisse disciplinato
“solo” ed “esclusivamente™ da
un contratto di agenzia, privo
di quella tutela contrattuale e
sindacale che invece avevano
conquistato i lavoratori dipen-
denti (grazie alla solidarieti e
forza dei Sindacati) e le catego-
rie professionali autonome for-
ti (medici, avvocati, ingegneri,
notai) attraverso i loro albi e

“ordini professionali.

Storicamente - guardando
con la lente del passato - erano
gia ampiamente visibili i rap-
porti di forza che si andavano a
delineare sul mercato dal lavo-
ro italiano da parte delle grandi
societd commerciali e della
grande distribuzione: abbatti-
mento dei costi fissi del perso-

nale dipendente che aveavano,

una incidenza notevole sui bi-
lanci aziendali; apertura della
partita iva a carico dell’agente;
possibilita di recesso unilatera-
le da parte della societd senza
giusta causa; clausole vessato-
rie fissate nel contratto di agen-
zia senza una base minima di
contrattazione, minimo di pro-
duttivita; costi delle strutture a

carico dell’agente; eliminazio- -

ne della esclusiva di zona e del-
la rappresentanza.

Requisiti questi ultimi so-
stanziati nella natura del rap-
porto di lavoro agenziale (Aec)
e disciplinati dal codice civile.

Altrettanto si pud affermare
della tutela previdenziale in
merito auna categoria cosi ano-
mala nel tessuto sociale italia-

"no che veniva “obbligata” per
la sua natura contrattuale alla
iscrizione nel Registro Ditte
presso le Camere di Commer-
cio provinciali e quindi iscritta
d’ufficio al Fondo commer-
cianti presso 1'Inps, penaliz-
zando 1'agente qualora non
avesse cffettuato I'iscrizione
obbligatoria, con multe pesan-
tissime. Questo fino all’entrata
in vigore della legge n.1/1991,
che all’art. 5 ha disciplinato una
nuova figura professionale: “T1
promotore di servizi finanzia-
", stravolgendo e annillando
i pur pochi diritti acquisiti.

Ad oggi la situazione previ-
denziale obbligatoria prevista
e garantita dalla carta costitu-
zionale, deve trovare ancora
una sua definitiva soluzione.
Situazione alquanto difficile
da gestire, anche sul piano
sindacale, poiché in questo
settore del mondo del lavoro
le Confederazioni sindacali
maggiormente rappresentati-
ve, le quali erano e sono in
grado di tutelare il mondo del
lavoro dipendente, non rie-
scono ad essere altrettanto
forti da manifestare il loro po-
tere contattuale nel mondo del
lavoro autonomo.

Le ragioni sono molteplici,
come molteplici gli aspetti sto-
rici, politici e culturali di questo
ritardo. Sard occasione in altra
sede affrontare le problemati-
che connesse a tale ritardo.

La configurazione giuridica
dell’attivita espletata dal con-
sulente finanziario cambia ra-
dicalmente - come si & accen-
nato sopra - dopo’approvazio-
ne della legge n. 1/91.

Disciplinando la nuova figu-
ra del Promotore Finanziario,
attraverso 1'istituzione di un
Albo Unico professionale tenu-
to presso la Consob, viene de-
finito in particolare: la declara-
toria delle funzioni ed attivita
del promotore; la tipologia del
tipo di rapporto di lavoro con
gli intermediari autorizzati; il

prﬂﬁlo profe ;i principi
a cul deve uniformarsi nello
svolgimento della propria pro-
fessione; i requisiti di accesso
all’esame; i provvedimenti
sanzionatori; le norme di com-
portamento.

Una cosa fondamentale, tut-
tavia, non ha previsto la legge
n. 1/91 sui promotori finanzia-
ti: I'aspetto previdenziale e so-
praitutto quello contrattuale.
Grave errore da parte del legi-
slatore non prendere in consi-
derazione questi ambiti di in-
tervento che mancando - oggi -
penalizzano fortemente la figu-
ra del Promotore Finanziario
nello svolgimento della sua at-
tivitd professionale, né furono
a suo tempo caldeggiati dall’A-
nasf che espresse invece molto

i ) per aver o

I’albo nel contesto della legge,

sacrificando i consulenti finan-
ziari con l'istituzione della
nuova figura dei Pfe il rapporto
di “monomandato” (in esclusi-
va) con un unico intermediario
autorizzato.

Rileggendo attentamente gli
atti parlamentari - pubblicati
dalla Consob, in “Quaderni di
finanza” (n.3 Marzo 1991) - nei
vari interventi che hanno segui-
to Iiter di approvagione della
legge da parte dei vari compo-
nenti le forze politiche rappre-
sentate in parlamento, ed in
particolare nella Commissione
Finanze della Camera - si evi-
denziano in modo palese gli
interessi politici, societari e
commerciali che hanno fatto
nascere la figura del Promotore
Finanziario, ovvero “Il sotto-
proletariato della finanza™.

Basti pensare alla sola condi-
zione del rapporto di lavoro con
un singolo intermediario, il cd
“Monomandato” (accettato
passivamente dall’Anasf) che
obbliga il promotore ad avere
il vincolodilavoro solo conuna
Societd per rendersi conto di
come sia stato strumentale e
condizionante il lavoro profes-

g svolto nei con-
frbnii della clientela e della tu-
tela del risparmio.

E’ suquest’ultimo caposaldo,
allorquando gli obiettivi del le-
gislatore posero dei punti fermi
relativamente alla offerta dei
servizi e prodotti finanziari, sia
sotto il profilo dei principi, del-
la stabilitd, nonché della traspa-
renza e della correttezza' dei
comportamenti da parte degli
operatori autorizzati, che & vi-
sibilmente palese la incostitu-
zionalita dell’art. 5 della legge
n.1/91, nella parte in cui si so-
stiene che la stessa tutela del
risparmio & stata ed & alla base
della democrazia economica.

Un promotore di servizi fi-
nanziari nel momento in cui
rileva le esigenze patrimoniali
dei clienti e riscontra che I'in-
termediario con cui infrattiene
il rapporto di lavoro non ha i
prodotti o servizi che tutelino
I'investimento dello stesso
cliente e non pud avere autono-
mamente la possibilita di rivol-
gersi al mercato liberamente -
viene meno uno dei principi
fondamentali ispiratori della
leggen. 1/91: &tutela del rispar-
mio. Da qui - si sostiene - 'in-
costituzionalita del rapporto di
monomandato.

Altrettanto palese & la discri-
minante - sotto il profilo della
legittimita costituzionale - del-
la tutela previdenziale a carico
dei promotori finanziari.

Dal 2 gennaio 1991 ad oggi &
mancata.la copertura assicura-
tivaobbligatoria pertale figura,
soprattutto per coloro che han-
no intrapreso attivita di Pfda
tale data. Gli interessi intornoa
tale figura sono stati molti: dal-
le Camere di Commercio, all’-
Insp, alle Finanze, non dimen-

ticando “in primis” le Societd

che hanno volutorelegare i pro-
motori alla stessa stregua dei
venditori porta a porta.

In realtd il Promotore di Ser-
vizi Finanziari & un professio-
nista, regolarmente iscritto -ad

un Albo upico nazionale e per
tale sua condizione, rivendica
il diritto di essere tale alla stes-
sa stregua di altri professionisti
rispettati per il loro lavoro.

Ad oggi manca ancora una
definizione precisa della nostra
collocazione sotto il profilo
contrattuale. (mancanza di un
Contratto collettivo di settore),
nonché previdenziale (manca
ancora una cassa autonoma),
ma anche culturale (il mercato
ancora non ha accettato lo sta-
tus di tale figura).

Le responsabilitd dirette di
tale situazione, ricadono certa-
mente sugli stessi promotori fi-
nanziari, mancando una presa
di coscienza della loro realtd
oggettiva e soggettiva.

Occorre pensare diversamen-
te e passare dalla condizione di
frustrazione in cui si & relegati
ad una visione critica e aperta
del che fare per modificare gli
attuali assetti di potere e di for-
za che hanno pesantemente
condizionato il loro vissuto.

Con questa prospettiva e su
queste linee di azione & nata la
Federpromm, oggi aderente
alla Cisl, capace di raccogliere
il consenso fra tutti i promotori
finanziari ed altri operatori del
mercato dei valori mobiliari, al
fine di ribaltare tale logica di
sfruttamento e rivendicare il di-
ritto di essere considerati dei
veri professionisti.

Un primo risultato & stato nt-
tenuto dalla Federpromm.' .
quello di far togliere i Pf dal
prelievo del 10% nei decreti
interministeriali (Lavoro, Fi-
nanze e Tesoro) che tanto han-
no fatto discutere in questi ul-
timi giorni. E’ un segnale che
occorre un Sindacato serio e
forte per tutelare al meglio gli
interessi della categoria. Soste-
nete la nostra azione dando la
vostra adesione ed il vostro per-
sonale contributo.

*Segretario generale
Federpromm--




